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Abstract

The article deals with attacks on “traditional“ social economic functions of
the nation-states in the globalization processes. The prism of the view is the ap-
proach of international political economy as an interdisciplinary science. It is
discussed the state intervencionism, new possibilities of the state concepts in the
globalization processes, “the necessity to dismantle the social state, such as
the question of the alternative actors of these social functions formerly provided
by the nation-state.
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Uvod

Obecnym pristupem, ktery je ve stati aplikovan, je pfistup mezinarodni (né-
kdy téz globalni) politické ekonomie, jakozto od 70. let 20. stoleti relativné pro-
gresivné se rozvijejici samostatné ¢asti studia mezinarodnich vztahi (jejimi
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! Je tfeba zdiiraznit, ze v ekonomickych v&dach je pojem ndrodni stat pouzivan nikoliv ve
svém puvodnim vyznamu, tj. stat, ve kterém zije jeden narod, jak jej definuje teorie statu a prava,
nybrz ve vyznamu zékladni definice statu, jakozto organizovaného spolecenstvi lidi na urcitém
teritoriu. Je tim ziejmé zdiraziiovan tizemni princip. Pojem ndrodni je pak chapan jako ,,vztahujici
se k obcanské spolecnosti®, jez v daném teritoriu, vymezeném statnimi hranicemi, Zije, nikoli
k narodu. V celém textu se ptidrzime ekonomického pojeti narodniho statu.

2 Staf byla vypracovana v ramei grantu Grantové agentury CR &. 402/08/P046 Uloha ndrod-
nich statit v obdobi globalizace (ekonomicky aspekt).
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vyznamnymi piedstaviteli jsou napt. J. Ravenhill, R. Gilpin, S. Strange, S. Krasner
a dalsi), jez reaguje na sloZitost spolecenskych jevil a procesti mezioborovym pii-
stupem (spojujicim politickou védu, ekonomii, sociologii, historii a dalsi védy).
Jednotlivé jevy a procesy jsou uchopovany jako slozité interakce ekonomickych
a politickych vztahii (pri soucasném pusobeni historickych, socidlnich, kultur-
nich a dalsich faktoriy), kdy ptistupy pouze z jednoho nebo pouze z druhého tihlu
pohledu ¢i ignorovani dalSich determinujicich faktorti (viz vySe) se jevi byt,
zejména v rozvijejicich se globalizac¢nich procesech, nedostatecné. Na jedné
stran¢ jsou v realit¢ politici ovliviiovani ekonomickymi silami, obracené vsak
také oni sami tyto ekonomické sily svymi rozhodnutimi ovliviiuji a formuji
(Woods, 2000, s. 1). Obtiznost charakteristiky postaveni narodniho statu v sou-
Casném svéte spociva predevSim v obtiznosti uchopeni slozitého vztahu statu
a trhu. Tradicné byla instituce stitu nazirana jako instituce politicka, trh jako
instituce ekonomicka a obé¢ tyto kategorie byly zkoumany jako relativné samo-
statem a trhem (resp. politikou a ekonomikou) stala pro zkoumani jejich vzajem-
ného vztahu nedostatecnou a disciplina mezinarodni politické ekonomie umoz-
fiuje prave tuto nedostatecnost pieklenout.

Tématem stati je analyza promény ,tradicnich® funkci ndrodniho statu v glo-
baliza¢nich procesech, tak jak se chapani téchto funkci postupné zformovala na
prelomu 19. a 20., a zejména pak ve 20. stoleti. Dlraz bude kladen zejména na
zamysleni se nad interakci ekonomickych sil a politickych rozhodnuti, resp. nad
Casto diskutovanou objektivni nevyhnutelnosti nekterych jevit a procesii, plynou-
cl z technologické zmeny vyroby, ¢i jejich subjektivni strankou, chdpanou jako
politicka rozhodnuti vldd. Proména ,tradi¢nich® funkci pak nepochybné ptinasi
nékteré odpoveédi, a soucasné nové otazky souvisejici s postavenim narodnich
statti v 21. stoleti ve svétovém ekonomickém a politickém fadu.

1. ,,Tradiéni“ funkce narodnich statu

Pro podrobngjsi analyzu ,.tradi¢nich* funkci narodnich statd, k jejichz distorzi
vlivem piisobeni globalizacnich procesti dochézi, je zapotfebi v uvodu vymezit
tyto funkce, které narodni staty za dobu svého fungovani (tj. piiblizné od 17.
stoleti) postupné ptijaly. Vedle obsahu téchto funkci je vyznamna i doba jejich
nastupu, resp. ekonomicko-politické podminky formovani danych funkci nérod-
niho statu.

V zakladech modernich narodnich statt lezi funkce ekonomicka, resp. nutnost
ochrany vlastnictvi instituci statu, ktera byla ve své dobé (17. stoleti) nejefektivnéjsi
formou spolecenské organizace, a to dovnitt statu i navenek. Stat konsolidoval
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domaci scénu zdanénim, zavedenim ufedniho jazyka, ustavenim armady, rozvo-
jem narodniho trhu, definoval politicky systém, byl geograficky lokalizovan, roz-
vijel své vnéjsi vztahy a eliminoval ostatni alternativni formy vladnuti. V posledni
¢tvrting 19. stoleti s prudkou industrializaci pak stat zaCina rozvijet i své funkce
socialni, tj. prejima ochranu socialné slabych ¢lend spolecnosti, aby vyrovnaval
negativni disledky vyvoje kapitalismu a tak zacina hrat roli alternativni struktu-
apod. K nejvétsimu boomu socidlniho statu dochazi po druhé svétové valce a je-
ho stagnace zacina po ropnych Socich v 70. letech dvacatého stoleti. Zhruba od
30. let 20. stoleti zaCina stat vyraznéji zasahovat do ekonomiky a téméf celé 20.
stoleti je hledanim rovnovahy mezi svobodnym trhem a statnim intervencionis-
mem. Kromé pirerozdélovani vytvoreného produktu se stat snazil harmonizovat
ulohu statu a trhu, vytvarel pluralitu vlastnictvi a provadél makro- a mikro-
ekonomickou politiku (Pick, 2006). K tradi¢nim doménam statniho zasahovani
patfila politika fiskalni, monetarni a vné&jsi hospodatska politika (véetné zahra-
nicné obchodni politiky), s ristem statniho intervencionismu se posléze etabluji
i dalsi oblasti statniho zasahovani jako relativné samostatné politiky, naptiklad
strukturalni politika, politika ochrany hospodaiské soutéze, socialni politika,
politika rozd€lovani, politika zaméstnanosti, regionalni politika, politika ochrany
zivotniho prostfedi, dichodova politika, primyslova, zemédélska, obchodni
a dalsi hloubéji specifikované politiky.

Proces globalizace pak fundamentalné meéni vSechny stranky zivota spolec-
nosti v¢etné postavent a fungovani narodniho statu.

2. ,,Objektivni,” €i ,subjektivni® liberalismus?

Prvni svétova valka a svétova hospodarska krize byly nepochybné vyraznymi
historicko-spolecenskymi determinantami prosazovani statu v ekonomické ob-
lasti, tj. vytvafeni hospodatskych politik narodnich vlad. Tradicni omezeni se
statu na vybér dani, zavedeni ob¢hu doméci mény a rozvoj narodniho trhu bylo
ve 30. letech 20. stoleti vyrazné¢ prohloubeno statnimi zasahy do ekonomiky
v oblasti fiskalni, monetarni a vnéj$i hospodatské politiky, jez mély svij teore-
ticky zaklad v keynesianstvi a jez mély za cil maximalni eliminaci budoucich
potencialnich hospodatskych krizi. V mezinarodnich ekonomickych vztazich
panoval v 19. stoleti az do prvni svétové valky liberalismus (zejména Anglie)
s reminiscencemi nékterych zemi (USA, Némecko) do protekcionismu.

V souvislosti s dobou ,,pied keynesianstvim™ a s (v soucasnosti) obvykle uva-
dénou velikosti a bezprecedentnosti globalizacnich procesii charakterizovanych
zejména liberalizaci mezinarodnich ekonomickych vztahti je v dilech nékterych
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autorti na konkrétnich ¢islech poukazovano na ten fakt, ze soucasné globalizacni
jevy a procesy nejsou nove ani co do obsahu, ani co do objemu. Nayyar (2002,
s. 7 — 8 ) v této souvislosti poukazuje na paralelu procesi liberalizace zacinajici
po druhé svétové valce, zejména vSak od 70. let 20. stoleti, a trvajici do soucas-
nosti, s liberalismem ekonomickych vztahd v letech 1870 — 1914, tj. v dob¢ kla-
sického zlatého standardu. Dle tohoto autora byl v obou obdobich stejny podil
exportu na HDP ve svétovém méritku, stejny podil objemu primych zahranicnich
investic v konstantnich cenach na svétovém produktu, srovnatelnd byla integrace
financnich trhi, jakoz i mezindrodni bankovni vypiijcky a cisté mezinarodni ka-
pitalove toky v relativnich udajich. V klasickém zlatém standardu byly absentuji-
cim rozmérem transakce ve velkém rozsahu v cizich méndch pri fixnich méno-
vych kursech, zatimco v posledni ctvrtiné 20. stoleti byl chybéjici dimenzi pohyb
lidi. Helleiner (1999) napiiklad rovnéz tvrdi, Ze vyznam dnesni financni globali-
zace je precefiovan. Soucasny stav pfipodobiiuje k debatam pied rokem 1914,
tj. pfed koncem klasického zlatého standardu, kdy kapital byl rovnéz velice mo-
bilni a centralni banky byly soukromé instituce, jejichz jedinou starosti bylo
zachovani sménitelnosti mény za zlato.

Pfes moznou diskutabilnost ,,novosti“ globaliza¢nich procesti na konci 20.
stoleti polozme otdzku, zda liberalizace byla diisledkem, ¢i naopak, pricinou
probihajicich globalizacnich procesii? Tedy: byly procesy postupné liberalizace
jednotlivych forem vnéjsich ekonomickych vztahti objektivné vynuceny techno-
logickou zménou vyroby? Nebo byly globaliza¢ni procesy nastartovany zhruba
od konce druhé svétové valky probihajici postupnou liberalizaci jednotlivych
forem vngjSich ekonomickych vztah?

Priklonime-li se v odpovédi k prvnimu — ,,objektivistickému® — tvrzeni, pak po-
vazujeme globalizaci za objektivni proces, ktery je zalozen na technologické
zmeéné vyroby, tj. nastupu informacnich a jinych progresivnich technologii, resp.
vyznamu informaci a jejich konsekvenci k ostatnim spole¢enskym jeviim a pro-
cesum. Charakter ,,nové* vyroby si objektivné vynutil liberalizaci jak pohybu
vysledkii vyroby, tak i pohybu vyrobnich faktorti. Vyuziti informac¢nich a komu-
nikacénich technologii ve vyrobé jednak umoznilo tyto pfeshrani¢ni pohyby tech-
nologicky realizovat (Casoprostorova komprese), jednak si tyto pieshrani¢ni po-
hyby téz vynutilo, nebot’ vysoké fixni naklady na védu a vyzkum jako relativné
nejvyznamnéjsiho vyrobniho vstupu zadaji velké globalni (resp. regionalni) trhy
jak vysledk vyroby, tak i vyrobnich faktord.

Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze liberalizace byla pficinou globaliza¢nich procest,
pak se spise tedy klonime k ,,subjektivistickému® nazoru, ze de facto politicka
rozhodnuti narodnich vlad se stala spoustééem v soucasnosti probihajicich procest
globalizace. V nékterych pracich (napt. Weiss, 2000, s. 447) je tak globalizace
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spiSe povazovana za vedlejsi produkt té skutecnosti, Ze stat liberalizaci ,,dovolil*
a umoznil internacionalizacni strategii silnych ,narodnich® firem, jez posléze
vedla k jejich pfeméné v tzv. nadnarodni spolecnosti, pficemz informacni tech-
nologie byly pouze prostiedkem této liberalizace. Vedle pochopitelného tlaku
zajmovych skupin (firmy, finan¢ni kapital) na liberalizaci ekonomickych vztah
vSak pon€kud piekvapivé jeden ze ,,zajmovych subjekti tvofily téZ samy na-
rodni staty, resp. jejich vlady, které naptiklad v postupné liberalizaci financnich
trhl vidély moznost obstarani si prostredkll pro stale vice se rozpinajici socialni
funkce narodniho statu, a tedy moznost financovani deficitt jejich rozpoctu.
Autorka predloZené stati se v této souvislosti kloni k ,,objektivistickému*
pristupu, avsak je ziejmé, ze politicka rozhodnuti vlad, zda liberalizovat pfislus-
nou formu mezinarodnich ekonomickych vztahii, ¢i nikoli, dokazala casové
zpozdit nastup a rozvoj technologickych, organizacnich a systémovych zmén
posléze implikujicich zmény tady stranek zivota spole¢nosti. At vSak pohlizime
na problém z ,,objektivistického® ¢i ,,subjektivistického ptistupu, obecna shoda
panuje jisté v tom, ze po nastartovani, z prvého ¢i druhého dtivodu, liberalizacni
procesy akcelerovaly procesy globalizacni a téz naopak, postupujici globalizace
si vynucuje dalsi procesy liberalizace, neboli oboji procesy se vzajemné zesiluji.
Ptijmeme-li tvrzeni, Ze v letech 1870 — 1914 panoval vysoky stupen liberali-
zace, jak jiz bylo uvadéno, pak do této doby Casové spada téz formovani social-
nich funkci narodnich stati v souvislosti s Bismarckovymi a von Taffenovymi
socialnimi reformami (zavedeni systému socialniho pojisténi urazového, nemo-
cenského, penzijniho, v nezaméstnanosti). Rozhodné vSak nelze hovofit o jakési
paralele vyvoje se situaci od 70. let 20. stoleti dale. Zatimco v prvnim obdobi
panoval liberalismus a s rozpadem tradi¢nich socialnich struktur se etablovaly
socialni funkce narodniho statu, jez se v této dobé¢ jevil byt jejich nejvhodnéjsim
nositelem pro vyrovnavani nerovnovah, které vyvoj prinesl, pak v posledni tieti-
né 20. stoleti 1ze hovofit o silnych socialnich statech, které se ze subjektivnich ¢i
objektivnich divodi ,,vracely* ¢i ,,byly nuceny* vracet se k liberalismu. Nabizi
se vsak je$té jina zasadni otdzka. Pro¢ soucasna liberalizace pohybu vyrobnich
faktord a vysledkid vyroby piinasi s sebou rovnéz oslabovani ,,tradi¢nich* funkci
narodnich stati, snizovani jejich politické, socidlni a ekonomické legitimity
a hledani tfeseni a vychodisek z této situace, napiiklad v podobé regionalnich
integraci a snah po globalni regulaci nékterych spolecenskych jevl a procest,
zatimco na prelomu 19. a 20. stoleti postaveni a legitimita narodnich stati rela-
tivné neutrpé€ly, ackoli stupen liberalizace byl vysoky? Odpoveéd, zda se, tkvi
zejména ve spatfovani statu jako struktury socidlni solidarity, resp. ve shora
zminované funkci statu jako harmonizatora statu s trhem. Socialni funkce statu,
které stat postupné ve svém vyvoji pfibral a rozvinul, zahrnuji kromé zavazku
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statu chranit pfirozena prava obc¢anii na Zivot a svobodu téZ pozitivni pojeti svo-
body, tedy pravo obc¢ana statu na distojny zivot, ochranu pied bidou, nemocemi,
nezameéstnanosti a nevédomosti (Klvacova, 2003).

K realizaci téchto politik vSak stat nutné potieboval vydajové stranky svych
rozpoc¢tl, resp. rovnovazny vyvoj ekonomiky. To nepochybné piispélo k zava-
déni nastroji statniho intervencionismu do narodnich hospodaistvi jednotlivych
zemi. Krom¢ provadéni makroekonomické politiky stat téz napravoval trzni
selhani feSenim negativnich diisledkti existence monopolii, kompenzoval exter-
nality a poskytoval verejné statky. Samotna liberalizace pohybu vyrobnich fakto-
i a vysledkid vyroby znemoznuje sice keynesiansky intervencionismus postave-
ny na piedpokladech uzaviené ekonomiky, avSak neznamena nutné snizovani
legitimity narodniho statu, podobné jako na ptelomu 19. a 20. stoleti. Oslabovani
¢1 dokonce krize narodnich statd, o které se hovoii od 70. let 20. stoleti, tak
ziejme souvisi s manifestujici se ,,neschopnosti” ndrodniho statu napliiovat
v globalizacnich procesech predevsim jeho socialni funkce, resp. harmonizovat
trh a stat.

3. Ustup od statniho intervencionismu

Od 70. let 20. stoleti, tedy zejména v souvislosti s liberalizaci finan¢nich trhi,
akcelerujici liberalizace ekonomickych procesu zalozila objektivni neudrzitelnost
,tradicniho *“ statniho intervencionismu a s tim souvisejici konsekvence k socidl-
nim funkcim ndrodnich statii. Keynesianstvi jako narodné statn¢ ukotvené pie-
stalo byt adekvatnim nastrojem statniho intervencionismu v podminkach otevi-
réni se — do té doby relativn¢ uzavienych — narodnich ekonomik. Snizena ucin-
nost makroekonomickych nastroji fizeni ekonomiky, resp. jejich neucinnost,
jakoz i nepiedvidatelnost dopadi jejich uziti v t€kavych procesech globalizace,
vedou cca jiz od 80. let 20. stoleti k pfevaze nazorti neoklasikll, jez se prosazuji
v hospodaiskych politikach jednotlivych statti i v doporucenich a nazorech vy-
znamnych mezinarodnich organizaci, jez povazuji statni zasahy za hlavni pfi¢inu
nerovnovah.

3.1. Distorze fiskalni a monetarni politiky

Redukovéni danového bfemene korespondujici s neoklasickym pohledem
nutnosti snizovani regulace ekonomickych procesii s cilem dosazeni maximalni
efektivnosti vedlo v oblasti fiskalni politiky k tlaklim na pokles dani jak z dii-
vodu zajmt ekonomickych subjektd uvnité narodnich statl, tak i v disledku
soutéze téchto statl v prilakani pobocek nadnarodnich spolecnosti na jejich



47

uzemi. Snizovani dani firmam ¢i jednotliveiim statem vSak nemusi nutné vést
k zamyslenému investovani a podpofe ekonomického rlstu ve staté, jelikoz
témét dokonala mobilita kapitalu je umoznuje umistit tam, kde se slibuje nejvys-
§i ziskovost, coz nemusi byt nutné¢ v narodni ekonomice (Reich, 2002, s. 21).
Pokles ptijmové stranky rozpoctd se zakonit€¢ promital a promita téZ do stranky
vydajové. Kraceni vydaji probiha v podob¢ privatizace diive statem vlastnénych
(a za Casté dotovanych) vyrob, ptehodnocovanim tzv. vetejnych statkl (vzdélani,
zdravi obyvatelstva) a obecn¢ snizovanim redistribu¢nich funkci statu. Deficity
rozpoc¢tl, tradicné profinancovavané zvySovanim dani (nyni nerealizovatelné,
nebot’ vysoké dané by vedly k odlivu kapitalu) ¢i pajckami, v podminkach exis-
tence mezinarodnich finanénich trhli vS§ak znamenaji soucasn¢ penalizaci ptijcu-
jicich si zemi s deficitnim rozpoc¢tem v podobé€ pro né vyssich urokovych sazeb
na téchto trzich.

Podobn¢ jako ubyva autonomie v oblasti fiskalni politiky, stejné tak se d&je
v oblasti monetarnich nastrojii fizeni. Jako vyznamny fenomén v dobé globaliza-
ce pusobi mezinarodni finanéni trhy, jejichZ rozvoj je spjat s liberalizaci pohybu
kapitalu od 70. let 20. stoleti. Koncentrovanym vyjadfenim omezovani narod-
nich statl globalnimi finan¢nimi trhy je Mundellovo-Flemmingovo trilema, jez
poukazuje na neschopnost vlady udrzet soucasné tii faktory: fixni ménové kursy,
kapitalovou mobilitu a autonomni monetarni politiku. Volba dvou z téchto fakto-
ri vede ke ztrat¢ faktoru tietiho. Plisobeni mezinarodnich finan¢nich trhi ve
smeéru oslabovani ,.tradi¢ni“ ekonomické tlohy narodniho statu lze spatfovat
v fad¢ skutecnosti. Obecné vSak vlady museji vykonavat takovou makroekono-
mickou politiku, jez je mezinarodnimi finanénimi trhy pozitivné hodnocena,
nebot’ jestlize tyto trhy usoudi, Ze zemé neni schopna dostat svym zavazkim
(fiskalni deficity, deficit bézného Gctu), dojde k ndhlému odlivu kapitalu ze zemée
a s tim souvisejicimu znehodnoceni doméci mény.” Navic ménovy kurz je témito
finan¢nimi toky v kratkém obdobi determinovan a spiSe nez fundamenty realné
ekonomiky je ovliviiovan o¢ekavanimi o jeho vyvoji a mize tak dojit k odlivu
finan¢niho kapitalu i zcela iraciondlné, ackoliv redlna ekonomika je relativné
,v pofadku.* Malé staty rovnéz nemaji moznost vyrazngji ovliviiovat trokovou
sazbu a vystupuji jako jeji pfijemci z mezinarodniho prostiedi; prelévani kapitalu
tuto trokovou sazbu v jednotlivych zemich vyrovnava, pricemz vyssi tirokova
sazba ve staté¢ (determinovana vys$s$i o¢ekavanou mirou inflace) vede k pfilivu
kapitalu, avSak soucasné je podvazovan ekonomicky riist (a zaméstnanost) a stej-
n¢ malo autonomie maji staty pii snizeni urokové sazby, jez zptisobi, ze kapital
do zemé neptijde.

? Toto nemusi byt vniméno pouze negativng, nebot’ soutasné finanéni trhy ,,dri na uzd&«
politiky v otazce deficiti (Aanaert, 2000, s. 56).
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3.2. Snizena schopnost statu harmonizovat trh a stat

Kromé¢ jiz uvedenych prikladt snizené schopnosti statu provadét G¢innou mak-
ro-ekonomickou politiku plynouci z otevirani ekonomik postupnou liberalizaci
vyvolava technologicka zména vyroby v globalizaci rovnéz stav, kdy je obtiznéj-
§i provadét dalsi ,tradicné etablovanou funkci statu, a sice harmonizovat jej
s pisobenim trhu. V uzsim pojeti se jedna o snizenou schopnost statu fesit di-
sledky neefektivniho plsobeni trhu (v §irSim pojeti lze chapat jako harmonizacni
funkci statu a trhu téz jeho makroekonomické zasahovani do ekonomiky fesici
nestabilitu trhu a té€Z jeho zasahovani v podobé¢ socialni politiky v pfipad€ nerov-
nosti plynoucich z fungovani trhu). Stat takto tradi¢né fesil naptiklad dasledky
nedokonalé konkurence, resp. existence monopoll tim, ze vytvarel antimonopol-
ni zékony, anebo jinak monopoly reguloval. V globalizaci vSak miZe charakter
vyroby a globalni konkurence vyvolavat stav, kdy je naopak piimo nutn4, z hle-
diska tspor z rozsahu, vyroba v regionalnim ¢i globalnim meértitku, s maximalné
velkym podilem na trhu tak, jak je zajisténo ve velkych nadnarodnich spole¢nos-
tech. Stat se téz tradi¢né angazoval v poskytovani vefejnych statki, jejichZ po-
skytovani je nedélitelné a nikoho nelze vyloucit ze spotfeby (obrana statu). Glo-
kolektivni statky jsou spolecnosti pozadovany a je rovnéz slozité oddélit tzv.
Cerné pasazéry, ktefi mimo tzemi statu profituji ze staitem poskytovanych verej-
nych statktl (vzdélavani a migrace pracovni sily). Literatura v Sir§im pojeti chape
jako vetejny statek téz statky v podob¢ regulace, jez predstavuji staitem poskyto-
vany institucionalni ramec, v jehoz mezich se odehrdva soukromé podnikéni,
napiiklad vymezeni vlastnickych prav, stabilni ménovy systém, standardizaci,
systém meér a vah, pravni systém apod. Povaha globaliza¢nich procesi ¢ini pro-
ochrana zivotniho prostfedi), naptiklad v disledku uniku ekonomickych procest
domaéci pravni regulaci ¢i globalniho charakteru ochrany Zivotniho prostfedi atp.,
a totéz plati pro diive statem tradi¢né¢ kompenzované pozitivni (dotacemi apod.)
a odstrafiované negativni (pokutami atd.) externality, jakozto transakce, které
vymezeni vlastnickych prav v globalnich ekonomickych procesech, z vysokych
transak¢nich nakladii této kompenzace, event. ze slabsi vyjednavaci pozice, v niz
se vlada vici silnym ekonomickym subjektim nachazi.

Objektivné vys$si obtiznost plnéni téchto harmonizacnich funkci statu plynou-
ci z technologické zmény vyroby je za Casté doplnovana jesté subjektivnimi
faktory v podob¢ tlaku ze strany ekonomicky silnych subjektti volajicich po pri-
vatizaci statem vlastnénych vyrob a sluzeb (energetika, doprava) a marketizaci,
diive demarketizovanych, sluzeb (vzdélani, zdravotnictvi), kdy snahy regulovat
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monopolni chovani, event. jiné omezovani ze strany statu mohou vést naptiklad
ke zméné lokalizacniho rozhodnuti nadnarodni spolec¢nosti. Slabsi negociacni
pozice vii¢i ekonomicky silnym subjektiim, jakoz i sniZzend schopnost poskyto-
vani vefejnych statkdi a kompenzovani externalit vedly, krom¢ dalSich pricin, téz
ke konstituovani regionalnich seskupeni s hlubsimi formami integrace, které jsou
zdrojem nabidky vefejnych statkd a v jejichz méfitku je mozno tyto trzni neefek-
tivnosti a nedokonalosti 1épe kompenzovat, jakoz i ke snaham po globalni regu-
laci nékterych jevil a procest.

4. Prostor pro narodni stat

Obecnou odpovédi na otazku, jaky prostor v socialné ekonomické oblasti
zbyva pro narodni stat po postupném jiz zminéném opousténi fiskalni a mone-
tarni politiky, resp. jeho harmonizacni funkce mezi statem a trhem, jez neni
schopen u¢inn¢ vykonavat, je, Ze tento prostor je relativné maly. Snad nejmar-
kantné&jsim dtkazem tohoto tvrzeni je skute¢nost, Ze znateln¢ zacinaji splyvat
programy pravicovych a levicovych stran, byt by byly zabaleny do jiné rétoriky.
At je u moci v dané zemi pravice ¢i levice, objektivné stoji pred stejnymi ukoly:
feSeni penzijniho, zdravotniho, socialniho systému, problematika financovani
védy, vyzkumu a vzdélavani, nastaveni institucionalni struktury domaci ekono-
miky tak, aby byla maximalné atraktivni pro pfichod kapitidlu (otazka danové
zatéze, investiéni pobidky), zajisténi bezpecného legislativniho prostredi, budo-
vani infrastruktury atp.

Mame-li posuzovat potencialni prostor pro stat prizmatem mezinarodni poli-
tické ekonomie, tedy jak ekonomické sily determinuji rozhodovani politikti, tak
i v obraceném sméru, jak politici ovliviwyji a ,,tvaruji“ pisobeni ekonomickych
sil, je nutno odlisit, které jevy a procesy jsou objektivné nezbytné a které jsou
disledkem politickych rozhodnuti.

Vychodiskem téchto uvah je probihajici liberalizace, resp. pohyb vyrobnich
faktorti a vysledkd vyroby. Tento fakt mohou staty de facto ptijimat dvojim zpt-
sobem: za prvé je mozno ponechavat pouze volnou hru trznich sil a statu piene-
chat jen roli garanta smluv a prdv a tim de facto realizovat relativné ,,maly*
neoklasicky stat (typicky pftistup napt. angloamerickych zemi), ¢i je mozno ho-
voftit o tzv. katalytickém statu (v literatufe napt. Weiss, 2000, catalyst state, jinde
téz napt. developmental state, Gilpin, 2001), tj. o statu, jez tvofi takové domdci
institucionadlni aranzma, které generuje vystupy, jez jsou silnejsi nez pri pone-
chani volného trhu. Tento pristup vychazi z té skutecnosti, ze faktické teritorium
je dnes relativné méné dulezité pro tvorbu bohatstvi, nejpodstatnéjsi pro jeho
tvorbu je mobilni kapital, a to zejména ve form¢ nehmotnych aktiv (znalosti,
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védomosti), jejichz nositeli jsou nadnarodni spolecnosti. Zajmem narodniho
statu je ziskani téchto nehmotnych aktiv na své geografické izemi. V praxi zemi
v minulosti ¢i pfitomnosti uzivajicich tento pfistup, tedy asijskych (Japonsko,
Jizni Korea), ale i evropskych zemi (Nizozemi), se tak jednalo naptiklad
o zavadeéni takovych specifickych politik, které 1ze nazvat staronovymi pojmy
politika priimyslové inovace, priumyslova, obchodni a dalsi politiky, které vtisku-
ji jedine¢nou institucionalni strukturu dané ekonomice s ptesné cilenymi opatie-
nimi k podpoie zapojovani ekonomickych subjektti do globaliza¢nich procest
s cilem jejich efektivniho vyuziti, nebot’ globalizacni procesy do znacné miry
homogenizovaly a propojily makroekonomické prostiedi a tim de facto elimino-
valy moznost zemi soutézit o ptichod kapitalu svymi makroekonomickymi fun-
damenty. Katalyticky stat dokaze v éfe vSeobecné mobility na své uzemi pritah-
nout potfebny kapital a podnikani, pfiCemz pro tyto subjekty vytvaii takové
podminky, za kterych je jejich efektivnost vyssi, nez kdyby stat v této své kon-
krétni podobé nepuisobil. Cini tak jednak ve spolupraci vlada — podnikani, tak
i spolupraci s jinymi staty v mezindrodnich organizacich ¢i nadnarodnich inte-
gracnich seskupenich.

Ackoli se jevi byt objektivné relativné maly prostor pro narodni stat — nazira-
no prizmatem mezinarodni politické ekonomie — ptesto existuje variabilita jeho
fungovani v tomto prostoru v zavislosti na politické volbée. Jako vychozi skutec-
nost je tfeba brat v uvahu technologickou zménu vyroby a stim souvisejici
v riizném stupni v riznych regionech liberalizovany pohyb kapitalu, resp. zbozi,
sluzeb a pracovni sily. Je vSak na politickém rozhodnuti, zda bude budovan stat
spiSe neoklasicky s minimem zasahovani, zdUraziujici roli zejména nezavislé
centralni banky, event. ministerstva financi, jakozto instituci vstupujicich do
primych transakci s globalni ekonomikou, ¢i zda bude stat ,,tvarovan* jako kata-
lyzator ekonomickych procesii. Narodni stat na svém uzemi je stale politickou
entitou, ktera hraje podstatnou, nikoli ovSem jiz vyluc¢nou, roli jako tomu bylo po
témét celou dobu jeho fungovani az do posledni ¢tvrtiny 20. stoleti. Je nepo-
chybné, Ze dochazi k preskupovani moci od jednéch aktérii ke druhym (od statni
moci k moci ekonomické, od statni moci k sub- a suprastatni atp.), ze dochazi
k privatizaci a deregulaci, kterd vyvolava nutnost tvorby novych norem a nového
pravniho rezimu. Stat ma jiny ,,sortiment* moci a ztratil svou exkluzivitu. Mtze
vsak jako politicka entita distribuovat moc na sub- ¢i supraregiony, muze provadét
technicko-administrativni ¢innosti, které nemtze vykonavat nikdo jiny. Muze
napomahat socidlnimu smiru ve spolecnosti. Je nezastupitelny v tvorb¢é pravniho
ramce, jakoZ i ostatnich instituci k usnadnéni ekonomickych transakci. K reali-
zaci svych subtilnéjSich Cinnosti si mize vytvaret specialni instituce realizujici
napiiklad doméci primyslovou, obchodni a jiné politiky.*
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Narodni staty po své rezignaci na provadéni efektivni makroekonomické
politiky v keynesianském duchu, jez je objektivné znemoznéno oteviranim na-
rodnich ekonomik v disledku liberaliza¢nich procest, nemuseji automaticky téz
rezignovat na své ,,zasahovani‘“ do ekonomiky v jiné podobé¢. Pted politiky stoji
volba, zda se dat na cestu k neoklasickému statu, tedy statu s volnou hrou trznich
sil, ¢i zda zvolit stat, ktery napomaha ekonomickym procestim svym institucio-
nalnim aranzma, jez umozni v éfe vSeobecné mobility relativng stabilnéji ukotvit
kapital na geografickém uzemi narodniho statu a tim zajistit zaméstnanost a Zi-
votni uroven jeho obyvatelstva.

5. Socialni funkce statu

Ve shora uvedeném textu byla diskutovana mozna adaptace narodniho statu
aredefinice jeho postaveni v globaliza¢nich procesech. Kdy vSak tedy hovofit
o oslabovani ¢i pfimo o krizi narodniho statu? Pokud politici voli ,navrat
k relativné ,,malému,” nekoordinovanému trznimu statu neoklasickému, pak
liberaliza¢ni procesy ve vztahu k statu neCini zadné potize, stat zdstava politic-
kou entitou, kterd pouze garantuje smlouvy a prava a tim plni svou zakladni
funkci ochrany soukromého vlastnictvi. Z této pozice jednoznacné nelze hovorit
o krizi narodniho statu. Vydaji-li se na cestu formovani katalytického statu, stat
sice rezignuje na nekteré své ,tradicni® Cinnosti a funkce a v nékterych ztrati
jistou exkluzivitu, ale fakticky se reorientuje a najde nové oblasti svého fungo-
vani. V tomto smyslu mize byt chapano jako ,,ztrata* pfedavani nékterych pra-
vomoci na sub- Ci suprastatni tiroven, event. jiz diskutovana ztrata autonomie
fiskalni ¢i monetarni politiky a dal$i. Funkce statu se tak sice méni, avSak ani
toto nemusi byt povazovano za jeho oslabovani, ¢i dokonce za krizi, ptijmeme-li
pozitivni stranku funkci nové redefinovaného statu, jez je v literatufe obrazné
pfipodobnovan k ,,pfevodnimu pasu globalizace™ (Scholte, 2000, s. 376), zarucu-
jicimu, ze ekonomicky stroj (rozuméj ekonomicky prostor na geografickém
uzemi narodniho statu) bude fungovat dal. V této souvislosti se v literature obje-
vuje nazor, ze role statu dokonce roste (!) (Weiss, 2000, s. 444).

V naSich tivahach vSak dosud byla ponechana stranou socialni funkce statu,
kterou stat pfibral ve svém vyvoji na konci 19. stoleti, kdy se jevil byt nejvhodné;j-
§ strukturou socialni solidarity poté, co zanikly struktury tradi¢ni jako cechy, ¢i
s prumyslovym a spole¢enskym rozvojem byly erodovany ostatni struktury jako
rodina a cirkev. Boom socialniho statu nastava po druhé svétové valce, pfi¢emz

* Z nazna&eného spektra potencialnich Ginnosti katalytického stétu plyne, Ze jsou v nich impli-
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ni funkce.
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1ze konstatovat, ze jiz od 30. let 20. stoleti uplathovany statni intervencionismus
do ekonomiky zvySoval politickou a ekonomickou legitimitu statu a nardst soci-
alnich funkci statu pak téz jeho legitimitu socialni. Konstatovali jsme ve svych
uvahach, ze zatimco — ke globaliza¢nim procestim piipodobniovany — liberalizo-
vany pohyb vyrobnich faktor panoval jiz na konci 19. stoleti, o krizi narodniho
statu se hovoti pouze v souvislosti s globalizaénimi procesy na konci 20., resp.
pocatku 21. stoleti. Jelikoz dle oficialnich statistik cca 140 stati svéta pouziva
n&jaky welfare program (Vecera, 1996, s. 102), neexistuje v naSich podminkach
vyspélych trznich zemi zadny typ statu neaplikujiciho né&jakou formu socialni
politiky. Tim, jak stat neni schopen svou makroekonomickou politikou zajistit
dostatek zdrojii pro socialni zalezitosti, vznika dojem, Ze klesa jeho socialni
opodstatnénost, resp. je nucen provadét demontaz svych socialnich funkci. Nutno
podotknout, ze v pribéhu vyvoje pierostlo chdpani socialni politiky v uz§im
smyslu v podob¢ péce o prestarlé a handicapované, resp. otazek pracovné prav-
nich, v chapani v SirSim smyslu tykajici se téZ zaopatfeni vzdélani, bydleni
a zdravi obCand. Situace je vSak navic podstatné akcelerovana tou skutecnosti,
Ze stavajici technologicka zmena vyroby klade diuraz na intelektualizaci zbozi
a sluzeb a znalosti se tak stavaji relativné nejvyznamnéjsim vyrobnim vstupem.
Objektivné tak rostou naroky na piedevsim statem dosud tradicné poskytované
vzdelani, vedu a vyzkum (Pick, 2006). Pick (2006, s. 697) v této souvislosti uva-
di, Ze narodni staty se dostavaji pod dvoji tlak: na jedné stran¢ riist nakladii ob-
jektivng€ vyvolany novymi civilizacnimi vyzvami (prodluzovani vzdeélavani, lid-
ského Zivota, ditraz na jeho kvalitu a zdravi, zdravé Zivotni prostiedi atp.), na
druhé strané pak odrezdvani zdrojit pro financovani téchto rostoucich naklada.
Ziejmé tak tato krize narodnich statl souvisi s ,,neschopnosti® narodniho statu
plnit jeho — na pfelomu 20. a 21. stoleti — jiz relativné rozsahlé socidlni funkce
a takto Ize zfejme nahlizet na nazory tykajici se oslabovani ¢i krize narodnich
statti v globaliza¢nich procesech.

5.1. Demontaz socialnich funkci statu — ,,objektivni nutnost,“
€i ,,subjektivni volba“?

V tradi¢n¢ predkladanych pohledech jdoucich spiSe v neoklasickém pojeti
nekoordinovaného trzniho statu je vySe nazna¢ena demontaz socialnich funkei
narodniho statu podavana jako urcita ,,objektivni nutnost, jez je vysledkem
snizovani prijmové stranky rozpoctu statu vedouci logicky ke kraceni téz jeho
stranky vydajové. To plyne z nutnosti redukovat dan¢ a ostatni socialni benefity,
resp. z nutnosti kratit vefejny i zahrani¢ni dluh, ktery je mezinarodnimi finan¢nimi
trhy penalizovan, event. neodpovida stanovenému limitu (napf. maastrichtska
fiskalni kritéria). Rovnéz je jednostranné predkladana skutecnost, ze vzdélavani,
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resp. véda a vyzkum ¢i zdravi obyvatelstva by mély byt pfedmétem trhu, tedy
vyhaty z vefejnych statkil, resp. privatizovany.’ Tyto skutednosti pak ptivadéji
k tvrzeni, ze globalizacni procesy objektivne zpiisobuji neschopnost statu plnit
jeho socialni funkce. Pochybnosti o pfimocarosti této kauzality vSak vyvolavaji
i pouhé zkuSenosti s vyvojem napfiklad v tradi¢né€ silné socidlnich skandinav-
skych zemich, které pies své vysoké socialni vydaje pravidelné obsazuji nejvyssi
pricky v jednotlivych aspektech zebfickti konkurenceschopnosti statli vydava-
nych renomovanymi zahrani¢nimi institucemi (napt. IMD, WEF apod.). Mohou
tedy nami diskutovana rozhodnuti politikil, v tomto piipadé dotykajici se miry
socialnich vydobytkl poskytovanych statem, ur¢itym zptisobem pfece jen ,,tva-
rovat® pisobeni ekonomickych sil? Swank (2003, s. 58 — 82) naptiklad zkouma-
nim riznych skupin zemi empiricky dokazal, ze globalizace nevedla ke snizeni
welfare statu v koordinovanych trznich ekonomikach, avsak prispéla ke kraceni
socialnich vydaji v nekoordinovanych trznich ekonomikach. Za nekoordinova-
nou trzni ekonomiku (napf. Velka Britanie, USA, Australie) povazuje tu ekono-
miku, ktera byla v pfedchozim textu oznacovana jako neoklasicky stat s volnou
hrou trznich sil, zatimco koordinovanou trzni ekonomikou (napf. Svédsko, Finsko,
Déansko apod.) nazyva ekonomiku s korporativistickymi prvky, tedy ekonomiku
s kolektivnim vyjednavanim, s kooperaci mezi firmami, se sdilenim R&D mezi
firmami, s dlouhodobymi dodavatelsko-odbératelskymi vazbami atp., tedy tu,
kde dochazi k internalizaci externalit v dusledku statem koordinovaného ,,hlad-
$tho* fungovani ekonomickych jevil a procesi, jez mizeme zaradit do sféry Cin-
nosti, v pfedchozim textu zminovaného, katalytického statu. Tyto jeho zavéry
koresponduji rovnéz se zjisténimi Danielse a Svetlici¢e (2001, s. 227), jez ve
svych vyzkumech zachovani socialniho konsensu uvadéji jako jeden z faktorii
produktivity a konkurenceschopnosti. Navic Weiss (2000, s. 438) uvadi, ze tlaky
na snizeni danového bfemene nejsou dusledkem ristu otevienosti ekonomiky
v globalizaci, avSak spiSe plynou z tradi¢nich tlakli na snizovani dani uvnitf na-
rodniho statu. V této souvislosti porovnava naptiklad Pick (2006, s. 693) socialni
model praktikovany v EU po druhé svétové valce s neoliberalnim modelem
USA. Na udajich tykajicich se naptiklad tempa ristu produktivity prace (a ji-
nych) v letech 1961 — 1995 v EU (2,9 % ro¢né€) a v USA (1,6 % ro¢né) dokazuje
vys$$i uspésnost socialniho modelu EU oproti neoliberalnimu modelu USA, ktera

5 Agkoli do socialni politiky se z vyjmenovanych ,,sluzeb“ obecnd fadi pouze vzdélani a zdra-
votnictvi, jsou v této souvislosti uvadény rovnéz véda a vyzkum, jakozto intelektualizované sluzby
(Pick, 2004, on line). Jejich poskytovani se totiz muze dit — jak uvadi Pick (2004, on line) —
v zésade€ dvojim zpiisobem: cestou potrznéni (zpoplatnéni), nebo cestou jejich verejného poskyto-
vani na principu solidarity. Autorka stati ma za to, ze jejich vefejné poskytovani, jakoz i vefejné
poskytovani dalSich kolektivnich statkd (napf. doprava) nepfimo napomaha socidlnimu konsensu
a socialni soudrznosti dané spole¢nosti, jak bude diskutovano dale v textu.
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— byt se zpomalenim — trvala i po ropnych Socich. Jeho pfedstih v tempu ristu
produktivity prace vysvétluje tim, Ze tento model k trzni motivaci ptidaval i mo-
tivaci socialni soudrznosti, coz nasobné urychlilo hospodarsky a socialni vyvoj
oproti ére cisteho trhu (Pick, 2006, s. 692).

Kromé¢ ,,objektivistického* pohledu, zduraznujiciho ekonomickou podming-
nost a nezbytnost redukce socialnich funkcei statu, je tfeba tedy rovnéz uvazovat
tvrzeni, jez nazira na problém nutné ,,demontaze* socialniho statu jako na umeéle
postulovany ze strany ekonomicky silnych subjektt, kdy ,,subjektivni volba“
politikli v podob¢ redukce socialniho statu je vysledkem tlaku zdjmovych skupin
a je pouze jednou z variety moznosti, které ma ndarodni stat k dispozici. Nutno si
tedy polozit otazku (a fundované na ni odpoveédét), zda socialni funkce statu jsou
v soucasné realité globalizacnich procesii spiSe pritézi a jejich snizovani vede ke
konkurencni vyhodé dané zeme, ci zda prdavé naopak socialni konsensus, resp.
zajistovani socialnich funkci statem je jednim z faktoriu riistu produktivity, a tudiz
i konkurenceschopnosti dané zemé. Odpovime-li kladné na prvni otazku, potom
je tfeba uvazovat, jaké jiné struktury socialni solidarity jsou schopny anebo
ochotny ptevzit CasteCné Ci zcela tyto socidlni funkce statu, event. na nich se
statem participovat. V nékterych oblastech tak jiz ur¢ité prvky spontanné piebi-
raji napiiklad firmy (poskytovani odborného vzdélani ¢i jinych socidlnich bene-
fitll), charitativni organizace ¢i obecné obcéanska spoleCnost (tradiéné napf.
v USA). Pojem socialni sit' je pouzivan rovn€Zz v souvislosti s nezbytnymi re-
formami na pudé IMF (Stiglitz, 2003, s. 371), anebo se hovofi o nutnosti posky-
tovani naptiklad i vyssiho vzdélani jako soucasti socialni politiky na pidé WBG
(Stiglitz, 2003, s. 375). Krom¢ téchto subjektii se novymi aktéry socidlni politiky
jevi byt téz suprastatni spolecCenstvi hlubsiho typu, pfi¢emz v realit¢ fungovani
nadstatniho spolecenstvi Evropské unie je naptiklad budovan tzv. evropsky social-
ni model, kdy toto spolecenstvi se ma v budoucnosti stat garantem welfare statu,
a to postupnym pievzetim socialni, zdravotni, pracovnépravni, trestnépravni, da-
nové, vzdelavaci a dalsi agendy.

Pozitivni odpovéd’ na druhou otazku by mé méla vést k zavaznym konsek-
vencim pro politickohospodaiska rozhodnuti narodnich vlad v podobé nutného
zesilovani vydajii statu na vzdélavani, vyzkum a vyvoj, byt na tkor vydaji
ostatnich v¢etné prostého socidlniho prerozdélovani.

Shrnuti

Cilem stati neni hluboka vycerpavajici analyza problémt, spise je diraz kladen
na uvédomeni si vyznamu interakce objektivnich faktori vyvoje, jez jsou nevy-
hnutelné, se subjektivni strankou tohoto vyvoje, pfedstavovanou rozhodnutimi
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narodnich vlad. Stat’ predklada vymezeni ve vyvoji zkonstituovanych socidlné
ekonomickych funkci statu, distorze fiskalni a monetarni politiky, resp. harmo-
nizacni funkce statu mezi trhem a statem v globalnich ekonomickych procesech,
jakoz i nové moznosti chapani lohy narodnich statt plynouci z jejich méniciho
se postaveni v globalizaci bud’ v podobé renesance minimalniho neoklasického
statu, anebo v podob¢ katalytického statu, usnadiujiciho ekonomickym subjek-
tim zaclenovani se do globalnich ekonomickych procesli, a predevsim jejich
efektivni vyuZzivani. V této souvislosti neni chapana souCasna role narodniho
statu jako jeho slabnuti ¢i krize. Takto je vSak zfejmé nutno nahliZet na postaveni
narodniho statu v souvislosti s plnénim jeho socialnich funkci, které at’ uz z ob-
jektivnich (vliv globaliza¢nich procest) ¢i subjektivnich divodu (tlak ekono-
micky silnych subjektli) nedokaze zajistovat.

Stat’ klade nékteré otazky, které ponechava ctenari k ivaze. Byla liberalizace
dtsledkem, ¢i naopak pfi¢inou probihajicich globaliza¢nich procesti? Znamena
neschopnost provadét t¢innou makroekonomickou politiku téz nemoznost jiného
ovlivitovani ekonomiky vladou narodniho statu? Rovna se ustup od statniho
intervencionismu téz nevyhnuteln€ i ustup od socialnich funkci statu? Je socialni
funkce statu v soucasné realit¢ globalizacnich procesii spiSe pritézi a jeji snizo-
vani vede ke konkuren¢ni vyhodé dané zemé, ¢i pravé naopak socialni konsen-
sus, resp. zajiStovani socidlnich funkci statem je jednim z faktorti produktivity
a konkurenceschopnosti dané zemé? Jaké jiné struktury socialni solidarity jsou
schopny anebo ochotny pfevzit socialni funkce statu? Kladené otazky by mély
byt podrobeny hlubsimu teoretickému zkouméni a odborné diskusi. Mezioboro-
vy pfistup mezinarodni politické ekonomie umoziuje provadét analyzu spole-
¢enskych jevi a procesit komplexné&jSim zplisobem, jeZ jednostranné nezddraz-
fluje pouze ekonomické, politické ¢i jiné aspekty problémil. Fundované odpovédi
tykajici se nastolenych otazek by napomohly redefinovani postaveni a ulohy
narodnich stat v 21. stoleti ve svétovém spolecenském tradu.
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